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a A  SZÍNHÁZ, HA BEFOGAD
Befogadó színház. Valljuk be, nem egyér­
telmű a kifejezés. Ilyen intézmény például a 
Játékszín, amely csak saját produkciókat hoz 
létre, szerepre szerződtetett színészekkel. 
De ilyen a Szkéné is, amely különböző 
(állandó és alkalmi) alternatív színtársula­
toknak ad helyet. A két típus keresztezése is 
elképzelhető -  hasonló koncepciót tett le 
Horgas Péter is az asztalra még a Thália elő­
ző korszakában. Amikor aztán egy évvel 
később az illetékesek (az ott dolgozó társu­
lat szétverésével egyidejűleg) eldöntötték, 
hogy a Tháliát az átépítés után befogadó 
színházzá nyilvánítják, azt hangoztatták, 
hogy Budapestnek szüksége van olyan

intézményre, amely vidéki és külföldi ven­
dégjátékoknak is teret ad. Egyesek azonban 
attól tartottak, hogy az új épület leginkább 
évente egy-két musicalt fog befogadni. 
Ismerek olyan neves budapesti direktort is, 
aki azt szeretné, ha a színház kizárólag dal­
színháza kamaraprodukcióit fogadná be. 
Más direktorok, akiknek színháza átépítés 
alatt áll, úgy gondolják, a Thália leginkább 
az ő, átmenetileg fedél nélkül maradt előadá­
saiknak köteles helyet adni. Alternatíva 
kínálkozik tehát bőven. Arra, hogy a Thália 
vezetői, Megyeri László és Meczner János 
melyiket választották, az eltelt szűk másfél 
évad után nehéz lenne válaszolni.

A szándék egyelőre inkább kibontako­
zóban van, Megyeriék kezét a kényszerűen 
vállalt kötelezettségek is megkötik. Idén az 
átépített Madách Színház repertoárja színe­
sítette a palettát, a következő évadban fölte­
hetően a Budapesti Operettszínházra kerül 
sor. Az Operaház előadásai is lefoglalnak 
estéket (igaz, változó mennyiségben: a kul- 
túrszenzációnak ígérkező Ligeti-operát a 
jelentős szakmai siker ellenére is csak két 
estén játszották, A varázsfuvola az egy­
értelműnek látszó bukás ellenére is jóval 
több előadást ért meg; legtovább tudtommal 
az új Szokolay-opera, a Szávitri nemcsak 
zenei, hanem színházi szempontból is

figyelemre méltó, Kerényi Miklós Gábor 
rendezte előadása maradt műsoron). Mind­
ebből a színházvezetés szándékaira nem le­
het következtetni; a meghívott vendégjáté­
kokból viszont elvileg már lehetne.

Ebben a körben vidéki és határon túli 
magyar társulatok szerepeltek (kiegészülve 
néhány egy-két estére befogadott budapesti 
táncszínházi előadással és egy főiskolai 
vizsgaelőadással); a külföldi fellépők hiá­
nya -  feltételezem -  pénz kérdése. Hogy 
a többi vendégjáték mennyiben anyagi kér­
dés, arról legfeljebb sejtéseim lehetnek, 
mindenesetre a színvonal igen vegyes. 
Egyaránt lehetett látni elrettentőén rossz

előadásokat (mint például a Bagó Bertalai 
rendezte zalaegerszegi Cyrano) és kiemel 
kedően fontos produkciókat (mint Teliha; 
Péter szegedi Három húga). Erezhető, hog? 
a színház egyes vidéki társulatokkal szóró 
sabb kapcsolatokat ápol (a több vendég 
játékkal is fellépő zalaegerszegiek végű 
egyenest a Régi Stúdióban készítették el új be 
mutatójukat, a Kurázsi mamát), míg akad 
tak olyanok is, amelyek jelentős művész 
eredményeik ellenére sem mutatkoztak ; 
Tháliában (például a nyíregyháziak).

Az egyes előadások kiválasztása tehá 
kevéssé tűnt koncepciózusnak, de a produk 
ciók relatíve magas száma mindenképpel 
élénkítette a fővárosi színházi kínálatot, s ; 
„laikus” színházszerető közönségnek képe 
adhatott az egy-egy vidéki társulatnál foly< 
munkáról. S műsorra tűztek egy olyan ven 
dégjáték-sorozatot, amely koncepciózussá 
ga és jelentősége folytán egyaránt kiemel 
kedett: határon túli magyar színházai 
mutatkozhattak be nagyjából havi rendsze 
rességgel. A dolognak nem gesztus-, ha, 
nem esztétikai értéke van: a budapesti kö 
zönség csak itt és ekkor láthatott olyan je 
lentős produkciókat, mint a sepsiszentgyör 
gyiek Bocsárdi László rendezte Alkésztiszc 
a Novák Eszter által színre vitt marosvásár 
helyi A chioggiai csetepaté vagy Vlad Mu 
gur jókora késéssel, kicsit talán berozsdá 
sodva érkező, de kivételes kvalitásait ígj 
is nyilvánvalóvá tevő Goldoni-rendezése 
A velencei ikrek. A sorozat remélhetően jö 
vőre is folytatódik, s bízni lehet benne, hog; 
a megszerkesztésében tapasztalt tudatosság 
„átragad” majd a belföldi produkciók kivá 
lasztására is.

A színháznak persze a huzamosabb időn 
befogadott produkciók adnak leginkábl 
karaktert. Ezek egy része készen került ; 
színházba -  így lett a Thália-repertoár részé 
Kiss Csaba méltán nagy sikerű rendezése,: 
De mi lett a nővel? (még az időközben létre 
jött orosz nyelvű változatot is többször ját 
szották). S itt lelt otthonra a Sámán Színhá; 
is, amely természetesen magával hozta kés> 
előadásait. Nem sokkal a beköltözés utár 
Magyar Éváék új előadást is létrehoztak, : 
néhány eredeti koreográfiái ötletre és mar 
káns előadói teljesítményekre épülő, széllé 
mes (bár néhány korábbi bemutatójukná 
kevésbé erőteljes és egységes) Vita Nuovátj 
amelyet azonban újabbak a következe 
évben nem követtek. (A két koreográfus 
Magyar Éva és Horváth Csaba inkább né­
hány kilométerrel arrébb, a Bethlen Gáboi 
téren dolgozott a Közép-Európa Táncszín-[ 
ház táncosaival.) Másutt sikert aratott pro­
dukció műsorba illesztésére csak az évac

Györgyi Anna (Cora) és Horváth Lajos Ottó (Frank) 
A postás mindig kétszer csenget-ben
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égé felé akadt újabb példa: így kapott te- 
;t a Sopronban -  Kállai Ilona és Kautzky 
ózsef szereplésével -  játszott Kopogós ró­
ni. Némileg határesetnek tekinthető Kovács 
íristóf Weingarten-rendezése, a Hó, áme­
nét az Éjszakai Színház társulata az ideigle- 
esen (?) bezárt Pinceszínházban korábban 
tár eljátszott néhányszor, de „befuttatott- 
ak” ez a produkció aligha volt tekinthető. 
Vem is lett az.)

Ha ezeket az előadásokat összevetjük, jól 
itható a törekvés, hogy a bemutatók minél 
zélesebb műfaji skálán mozogjanak, s a 
zórakozásra vágyók éppúgy eljöjjenek, 
lint az alternatív színházak törzsközönsé- 
e. Rokonszenves törekvés, melyet egyelőre 
lérsékelt siker koronáz, elsősorban 
alószínűleg a példátlanul gyenge 
özönségszervezés miatt. Döbbe- 
etes volt látni, ahogy a színház 
yönyörű, de óriásinak éppen nem 
pondható nézőtere gyakran kon- 
;ott az ürességtől. A negatív rekor- 
ot valószínűleg a KÉT Raszpu- 
v/n-előadása állította fel, ahol nem 
áertem megszámolni, hányán va- 
yunk, de húsznál-harmincnál to- 
ább aligha jutottam volna. (Az ér- 
ektelenség oka aligha a társulat, 
iszen bemutatóik néhány évvel 
zelőtt könnyedén megtöltötték a 
•íemzeti Színház és a Várszínház 
ézőterét is.) Ám más előadások, 
ontos vendégjátékok is mentek fél, 
lletve háromnegyed ház előtt. Sőt: 
óbbnyire a két stúdiót sem sikerült 
negtölteni; aligha véletlen, hogy 
lem egy jobb sorsra érdemes stú- 
iió-előadást csak néhány alkalom­
nál lehetett eljátszani. Nem szeret­
i k  marketingszakemberként tet- 
zelegni s e minőségemben taná- 
sokat osztogatni a színházveze- 
ésnek, de annyi bizonyos: ahhoz, 
logy ne csak egy-két előadás áras­
on sikert, hanem a produkciók 
nindegyike bekerüljön a köztudat- 
>a, ezen a területen döntő változást 
:ell elérni.

S ha már a nem szorosan esz- 
étikai problémáknál tartunk, egy 
násikról is szót kell ejteni: a tájé­
koztatás hiányosságairól. Úgy tűnik, hogy a 
zínház illetékesei az információközlés leg- 
ontosabb eszközének a szórólapot tartják. 
Igaz, ebből sem készülhet túl sok; nem- 
igyszer előfordult, hogy egy adott előadás 
klőtt már csak a többiről lehetett információt 
•zerezni.) Ahhoz, hogy műsorfüzet csak el- 
'étve készül (vagy ha mégis, abban sincs 
•ok köszönet), már a legtöbb színház hoz- 
:ászoktatta az embert (tisztelet a kivételek- 
íek). Ám a szereposztás táblára történő ki- 
üggesztéséről nem kellene lemondani. A 
ábla hiánya vagy üressége kivált a párhu­
zamos szereposztások esetében válik zava- 
óvá, elvégre a nagyközönségtől nem lehet 
;lvámi, hogy valamennyi művészt fejből 
tzonosítsa, de még a recenzenstől sem; én 
egalábbis, azt hiszem, soha nem fogom 
negtudni, hogy az Annié címszerepében 
Császár Rékát vagy Csuha Borit láttam-e.

E téren egyébként némi biztató változás az 
évad vége felé már érezhető volt, s mivel a 
dolog megoldása nem igényel annyi ener­
giát, mint a közönségszervezési gyakorlat 
megváltoztatása, bízom abban, hogy az áttö­
rés már a következő évadban bekövetkezik.

A műfaji sokszínűség igényére utalnak a 
színház saját (vagyis helyben készített) 
előadásai is. A nagyszínpadon csak egyetlen 
ilyen bemutatót tartottak: Gárdos Péter ren­
dezte meg az Annie című musicalt. Az át­
építés során kialakított Új Stúdió elsősorban 
kevés szereplős, szélesebb közönséget meg­
célzó, de igényes előadásoknak adott helyet 
(Az ötödik Sally, A postás mindig kétszer 
csenget, Az utolsó előtti csata, A rejtjeles

Candide -  A Bolygó Kultusz Motel eló'adása (Koncz Zsuzsa felvételei)

levél kastélya -  a „kakukktojást” a Sámán 
Színház már említett előadásai jelentették). 
A hagyományostól kicsit (de többnyire 
tényleg csak icipicit) eltérő produkciók 
színtere pedig a Régi Stúdió lett, amelyet 
egyébként a színház vezetői nem akartak 
feltétlenül megtartani, mivel azonban az 
Arizona mulató újjáépítésének terve kudarc­
ba fulladt, rájuk maradt. Itt rendezte meg 
Lukáts Andor A mizantrópot (erről a 
SZÍNHÁZ tavaly júniusi számában már 
beszámoltunk), itt került színre a Bolygó 
Kultusz Motel Candide-ja, a zalaegerszegi­
ek már említett Kurázsi mamája és Gogol 
monodrámává alakított A köpönyege.

A leghangosabb közönségsikert (és a leg­
nagyobb bevételt) valamennyi közül a legel­
sőként (a Budapesti Operettszínházzal kö­
zösen) bemutatott Annie aratta -  én viszont 
erre emlékszem vissza a legkevésbé szíve-

í A  A~/l v  C _
sen. A Mech/án-Strouse-Charnin alkotótrió 
műve minden szeiupoiilbóricozépszerű: 
giccsbe hajló szentimentális történet ke­
véske humorral, sablonos karakterekkel, 
eredetinek a legnagyobb jóakarattal sem 
mondható, nem kellemetlen, de határozottan 
feledhető zenével. Világsikerét nagy rész­
ben a „gyerek-kutya-fóka”-effektusnak kö­
szönheti: ki tudna ellenállni a csapatnyi tü­
neményes gyermeknek, a szüleit kereső s a 
szőrösszívű milliomosban pótpapát, annak 
titkárnőjében pótmamát lelő árvalányká­
nak? Nem szeretnék ironizálni, annál is ke­
vésbé, mivel a rendező, Gárdos Péter; sem 
tette: igyekezett a történetet komolyan'véve, 
professzionálisan lebonyolítani a produk­

ciót. Ebben nem akármilyen csa­
pat volt segítségére: a koreográfia 
Ladányi Andrea, a díszlet Székely 
László, a jelmez Scháffer Judit 
munkája, a zenei vezető és a kar­
mester Silló István volt. Tették is 
valamennyien a dolgukat -  külö­
nösebb panasz éppúgy nem lehet 
reájuk, mint a szokott eszközeit szel­
lemesen és kellő visszafogottság­
gal alkalmazó Balázs Péterre, a 
nem túl sok lehetőséget kínáló 
naivaszerepet szakszerűen megol­
dó Szinetár Dórára vagy az elő­
adásba néha lendületet hozó epizo- 
distákra, Molnár Piroskára, Csere 
Lászlóra, Csamóy Zsuzsára -, de a 
szimpla történetecskén felülemel­
kedő ötletek, az egyediség és az 
egyéniség varázsa, a szentimenta- 
lizmust némileg visszaszorítani ké­
pes rendezői és színészi megoldá­
sok teljesen hiányoztak ebből a 
professzionálisan lélektelen, unal­
mas produktumból. A nagy sikert a 
színház vezetői szerencsére nem 
értelmezték félre: hasonló típusú 
előadást azóta nem mutattak be.

Sikeres előadás természetesen 
később a stúdiókban is akadt: a 
nem sokkal az Annie után (vagyis 
még a „nulladik” évadban) bemu­
tatott Az ötödik Sally szép elő­
adásszámot megélve mindvégig 
műsoron maradt, az ősszel színre 
vitt James Cain-adaptációra pedig 

állítólag még az évad vége felé is nehéz volt 
jegyet kapni. A siker már csak azért is 
örvendetes, mert egyik vállalkozás sem 
nevezhető szórakoztató célzatú bemutató­
nak, még ha mindkettőnek vannak is közön- <'V~j 
ségvonzó elemei. Az ötödik Sallv esetében j 
ez a nemcsak taszító, de kissé perverz mó­
don vonzó skizofrénia megjelenítése lehet.
Szalai Kriszta és Csema Antal P’Artnak 
keresztelt alkalmi társulata nem színdarabot, 
hanem regényadaptációt mutatott be. A re­
gényadaptáció is válhat persze drámává, de 
Daniel Keyes regénye nem alkalmas erre a 
metamorfózisra. Szalai Kriszta több inter- Di 
júban is elmondtá, mennyire szereti az alap- (P71 
művet, s milyen régen meg akarta csinálni'^'y’p
az előadást; szavainak nyomatékot ad az a / ^ ) ^  
tény, hogy magát az adaptációt is ő ké- . 1 í 
szítette, igaz, Sultz Sándorral közösen. ígyv ^  
aztán kicsit félve írom le: nem lehet, hogy
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inkább a nagyszerű szereplehetőségbe sze­
retett bele? Mert (a szakmailag egyébként 
tisztességes adaptáció ellenére) az alapmű 
problematikája nem szólal meg hitelesen a 
színpadon. Ennek oka nemcsak az az untig 
ismételt szentencia, hogy a színpad nem bír 
el egy abnormális hőst, hanem az is, hogy az 
óhatatlanul szimplifikálódó kap­
csolatok által indukált szituációk 
néha enyhén szólva furcsává vál­
nak, az a paradoxon pedig, amely a 
skizofrén személyiség veszélyes­
sége és gazdagsága között feszül, 
nemigen gondolkodtat el, mivel 
egy virtuóz színészi alakítás integ­
ráns részének tűnik. Ezt az ala­
kítást szolgálja megbízható, aláza­
tos untermanként mindenki: a part­
nerek, Csuja Imre, Felhőfi-Kiss 
László, Orosz Helga, a jelmezter­
vező Földi Andrea, Csema Antal 
pedig legalább kettős minőségben, 
színészként és rendezőként is. Szá­
lai Kriszta bámulatosan gazdag 
eszköztárral játssza Sallyt és kü­
lönböző énjeit, erejéből, lendüle­
téből, színeiből akár három külön­
böző alakításra (és előadásra) is 
futná, de tény: Szálait nézem mind­
végig és nem Sallyt, a hősnő sor­
sánál jobban elgondolkodtat az, 
hogy vajon ez a vitathatatlan kvali­
tású színésznő miért nem találja 
helyét kicsiny fővárosunk 
életében. kv"| '•

A másik nagy sikerű stúdió-elő­
adás , A postás mindig kétszer csen­

get is regényadaptáció, de itt Kiss 
Csaba egyértelműen egy autonóm 
színpadi bemutató szövegkönyvét 
alakította ki. A produkciónak szá­
mos közönségcsalogató eleme van 
ugyan -  a híres film hatásától a 
csábítóan erotikus plakátig -, de a 
rendezőt a kommersz hatásmecha­
nizmus ezúttal sem érdekli. Bűn 
és bűnhődés problémaköre, a „miért ölsz?” 
kérdése foglalkoztatja, mint nem sokkal 
korábbi (Kisvárosi Lady Macbeth) és nem 
sokkal későbbi (Woyzeck) munkáiban. Igaz, 
az alapanyag kevésbé fajsúlyos, m int 
Leszkové vagy Büchner darabjáé, de a vi­
tathatóbb esztétikai értékű Cain-regény is 
van annyira erőteljes és összetett, hogy a 
feltett kérdés adekvát lehessen. És az is 
marad — akárcsak a válasz bizonytalansága: 
az előadás körüljárja a problematikát, a 
-kérdőjeleket szerencsére nyitva hagyja,

izzás kihuny, s folytatódik az a nagyon kor­
rekt, ízléses, de nem különösebben intenzív 
játék, melyet addig is láttunk. Az intenzitás 
hiányának oka érzésem szerint nemcsak a 
színészi diszponáltságban, hanem Kiss al­
kotói módszereiben is keresendő. Azoknak 
a rendezői eljárásoknak egy része, melyek­

Lázár Gabriella (....... ) és Bogdán Zsolt (.........)

A velencei ikrekben (Makara Lehel felvétele)

7  .a talán ezzel is jelezve, hogy a válasz nem a 
ráció birodalmában, hanem az ösztön szfé­
rájában keresendő. Csakhogy ez az a szféra, 
melyet Kjss rsijhflWm tud hatásosan meg­
mutatni: az ösztönök ereje, a zsigerek „iz­
zása” szinte mindvégig hiányzik. Egyetlen
jelenet kivételével. Amikor a szerelmesek a 
pepecselő, elindulni sehogyan sem tudó férj 
távozását várják, s alig tudják türtőztetni 
magukat, Horváth Lajos Ottó és különösen 
Györgyi Anna játéka olyan erotikus izzással 
telik meg, amely néhány pillanat alatt érez­
tetni képes, hogyan lehet eljutni a gyilkos­
ságig. Aztán, ahogy kettesben maradnak, az

kel él, éppen az intenzitás ellen dolgozik, el­
sősorban az előadásról előadásra átgondol­
tabban és kimunkáltabban alkalmazott szi­
multán szerkesztés, amely, miközben in­
tellektuális analízisre készteti a befogadót, 
óhatatlanul is kioltja a jelenetek erejét és 
szuggesztivitását. A Leszkov-szövegnél és a 
Büchner-drámánál kevésbé sűrű, eleve át­
láthatóbb Cain-adaptációnál ennek a körül­
ménynek megvan az a kellemetlen „mel­
lékhatása” is, hogy ezáltal az utolsó — a 
gyilkosság utáni -  rész oly mértékben ki­
számíthatóvá válik, hogy az előadás vége 
csaknem unalomba fullad.

Ha Kiss Csaba munkáját nem is tartom 
igazán sikerültnek, azt mindenképpen el kell 
ismernem: tisztességesen, intelligensen és 
felettébb ízlésesen dolgozik az anyaggal, s a 
fenti jelzők magára az előadásra is vonat­
koztathatók. Közönségsikere már csak ezért 
is öröm.

A stúdió többi bemutatóját nem övezte 
hasonló érdeklődés. Javier Tomeo darabját, 
A rejtjeles levél kastélyát, például alig egy- 
két előadás után le kellett venni a műsorról. 
Tomeo drámája egyébként egyáltalán nem
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érdektelen: erősen intellektuális, esszéiszt: 
kus szöveg, amely kétségtelenül erőseb 
befogadói koncentrációt igényel, de jc 
felépített, valóban drámai, és -  gyakorlat: 
lag monodráma lévén -  kitűnő szereple 
hetőséget is kínál. A rendező, Robert Stun 
igyekezett az irdatlan hosszúságú monológ 

hoz megfelelő hangulati körítést i 
tálalni, de az önmagukban (jelmezköi 
csönzőszaguk ellenére is) látványo 
jelmezek és az ódont imitáló bútoro 
nem hozzák létre a darab megkívánt 
sejtelmes atmoszférát. Nem igazá 
sikerült kitalálni a néma szerepet sem 
a várakozó postás szinte csak díszlel 
elem, hiszen a dialógust a levél írój 
nem vele, hanem a címzettel folytatj; 
Gőz István ugyan példás fegyelemmé 
vesz részt a játékban, de ettől mé 
funkciója nem lesz a figurának; Újlak 
Dénes kiválasztása a főszerepre pedi 
egyértelműen szereposztási tévedés 
Újlakitól nagyon távol áll ennek a 
intellektuális intrikusnak, elfuserál 
eszmehősnek az alakja, ráadásul a 
általam látott előadáson komoly merne 
riazavarokkal küszködött, olyannyin 
hogy az ember a végén már csak azéi 
drukkolt, hogy baj nélkül lemenjen a 
előadás. Lement, de műsorról való le 
vétele -  úgy hiszem -  többek számár 
is megkönnyebbülést okozott.

Annál fájdalmasabb, hogy Az utol 
só előtti csata is nagyon kevés elő 
adást ért meg. Létay Dóra és Szerém 
Zoltán korábban már több helyen ját 
szották -  némi túlzással „sosem hal 
lott”-nak nevezett jelenetekből, dalok 
ból összeállított -  estjüket, de színház 
ban, repertoárszerűen itt mutatták bj 
először. A két színész maga szerkesz 
tette, rendezte „Szép, Karinthy, Mól 
nár, Gábor, Eisemann, Lajtai, Berlin 
Kola, Grósz” műveiből a produkciót 
segítőtársul „csak” a zongorán közre 
működő, remek hangulatot teremtő ( 

feltételezem, jelentős zenei segítséget i 
nyújtó) Darvas Ferencet hívták. Túl azon 
hogy az ember szívesen nézi Karinth; 
Frigyes, Szép Ernő, Molnár Ferenc, Gábo 
Andor és a többiek valóban kevésbé ismer 
és szellemesen, elegánsan, sablonmentesei 
előadott jeleneteit, van valami felettébl 
rokonszenves az előadásban: a mérték 
Létay és Szerémi nem előadóestet tartanai 
Molnárék ürügyén, hanem szerepeket ját 
szanak, s noha ügyesen szerkesztik a: 
anyagot, aminek következtében az előadás 
nak íve és ritmusa van, nem akarnak önmeg 
valósító szerkesztő-rendezőként feltűnni 
Az alig egyórás műsort szívesen néznénl 
még tovább, és kicsit szomorú, hogy Széf 
Ernő, Molnár Ferenc, sőt, Eisemann Mihál\ 
neve sem elég vonzó a közönségnek.

A Régi Stúdióban viszont akadt olyar 
zenés előadás, amely szakmailag színvo­
nalas és sikeres is volt. A Bolygó Kultusz 
Motel*ritt állapodott meg egy időre, hogy 
eljátssza a Candide című zenés játékot. A 
sajátját és nem Bemsteinét: a zenét Melis 
László kornpnnálta az adaptáció és a dal­
szövegek (az eredetet már csak fordítói
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ninőségében is bizton ismerő) Eörsi István 
nunkái. Kamondi Zoltán eddigi színházi 
evékenységét és a Bolygó Kultusz Motel 
nás bemutatóit (például a szerintem kiemel­
kedő fontosságú és a szakma nagy része 
iltal érthetetlenül ignorált Egymást érintő- 
jorozatot) ismerve kissé furcsának tűnik a 
/álasztás. Ám ha belegondolunk, a vállal­
kozás több szempontból is kísérleti jellegű. 
\  Candide adaptálhatatlanságáról sokat biz- 
osan nem kell értekezni, Melistől aligha 
/árható szokványos musicalmuzsika, s ön- 
nagában sem kis kaland létrehozni egy va- 
amiről szólni kívánó, de ugyanakkor élve­
zetes, szórakoztató zenés játékot a társulat 
nagvához tucatnyi helyről csatlakozó színé­
tekkel, egy nem kifejezetten a műfaj ha­
gyományaihoz igazodó szűk térben.

Az utóbbi probléma megoldása nagyrészt 
i díszlettervező Ágh Mártonnak köszön­
tető, aki színpompás látvány helyett funk- 
;ionalitásra és tartalmasságra törekedett: 
nobil elemeket és látványos alkalmi kiegé- 
izítőket alkalmazó kétszintes tere amel- 
ett, hogy szabad területet hagy a játéknak, 
izínről színre szellemes ötletekkel gazda­
gítja az előadást. Az ötletekből Melis is, 
■íamondi is csaknem kifogyhatatlan. Melis 
tem arra törekedett, hogy markáns zenei 
/ilág megkonstruálásával kortárs musical- 
jzerzőként is letegye névjegyét -  ez a szö- 
/egkönyv és ez az előadás aligha bírna ki 
:gy olyan fajsúlyos, öntörvényű, az alap- 
nűtől függetlenül, önmagában is megálló 
riuzsikát, mint amilyen Kamondival való 
corábbi együttműködésének eredménye- 
cént, a Halálutak és angyalok című filmben 
étrejött. Melis zenéje stílusokat, korokat 
déz meg: opera-, operett-, musical-remi- 
liszcenciák, néhol kortárs zenei ötletek, 
tpró trouvaille-ok, zenei poénok. Közben 
igyel arra, hogy többnyire kellemes dalia- 
ttok csendüljenek fel, és felesleges torok- 
tróbának se vesse alá a színészeket. (Ebben 
t zenei környezetben a reklámdalocskák 
íppúgy nem tűnnek disszonánsnak, mint 
i -  természetesen kiforgatott -  Örömóda 
dallama.)

Melis igazi színházi zenét hozott létre, 
ímely tökéletesen szolgálja az adott elő- 
idást; Eörsi és Kamondi pedig a tézisre­
gényt pikareszk drámává formálta. Nem 
mintha az alaposan átértelmezett tézis nem 
5rizné meg fontosságát az előadásban, de 
véleményem szerint ez a produkció kevésbé 
zgalmas része. Az adaptáció hőse úttörő- 
tyakkendős „kastélyból” indul világ körüli 
ltjára -  a panglossi téveszme így egy meg- 
natározott világra vonatkozik, ám ahogy hő­
sünk a szocializmustól a kapitalizmusig 
;Eldorádóig) lépdel, az eszme általános 
érvénytelensége is kibontakozik. Lehet, 
fiogy a kelleténél immunisabb vagyok a tár­
sadalompolitikai indíttatású szájbarágásra, 
de az általános, jelen idejű politikai szkep­
szis eme beszédes ábrázolása nem hat rám 
különösebben. Ugyanakkor kifogásom sincs 
ellene: Candide és a többiek bejárhatják ezt 
az utat is, feltéve, ha emellett van mit nézni 
az előadásban. Kamondi pedig nagyon sze­
rencsés kézzel nyúl a „mondandóhoz”; nem 
sulykolja, még azt is megengedi a nézőnek,

hogy ne vegye igazán komolyan, s belefe­
ledkezzen az egymásra épülő kalandok 
sorába. S ezek az önmagukban is megálló, 
rengeteg -  nem öncélú -  ötlettel élő jelene­
tek minden poénnal, geggel együtt az alko­
tók politikai-filozófiai szkepszisét is sokkal 
jobban megéreztetik. Különösen kiemel­
kedő a Rákóczi-jelenet hiteles történelmi 
pesszimizmust sugárzó groteszk panoptiku­
ma (ahol egyébként a később kulcsszerep­
lővé váló és az említett szkepszist szinte 
megtestesítő Martint mint Rákóczi emberét 
ismerjük meg).

A hatásban persze jelentős szerepük van 
a színészeknek is, főleg Eszenyi Enikő rend­
kívül sokszínű, stílusok és stílusámyalatok 
között bámulatos magabiztossággal közle­
kedő Kunigundájának. Hevér Gábor ugyan 
nemcsak hozzá képest egysíkú a címszerep­
ben, de ez az egy sík -  a világra újra és újra 
naivan rácsodálkozó, civilizáltan civilizálat­
lan „félvademberé” — kidolgozott és hatásos. 
Mellettük változatos eszközökkel, színesen 
formál karaktert Kardos Róbert, Horváth 
Zsuzsa, Vida Péter, Puskás Tivadar, Nasz- 
lady Éva, Dióssi Gábor és Tóth József is. Az 
előadás vége (a korábbiak váratlan, de 
konzekvens slusszpoénjaként) még a csipet­
nyi optimizmust is kiirtja: mire hőseink mű­

velni kezdenék kertjeiket, kitör a dögvész. 
Ámbátor meglehet, ők ezt is túlélik. A pro­
dukció viszont a telet sem élte túl. Hogy a 
színvonalas és sikeres előadás miért került 
le oly korán a műsorról, csak találgatni tud­
nám -  de nem akarom.

A Régi Stúdióban bemutatott másik nagy 
vállalkozás a zalaegerszegi Hevesi Sándor 
Színházzal közösen létrehozott Kurázsi 
mama volt. A több részértékkel is bíró, de 
egészében problematikus produkciót sajátos 
bizonytalanság jellemezte. Mintha Bagó 
Bertalan nem tudta vagy nem akarta volna 
igazán eldönteni, hogy a brechti színjáték 
reprodukálására törekedjen-e, vagy inkább a 
hagyományos realista színjátszást alkalmaz­
za, esetleg egy a naturalizmustól a szimbo­

lizmusig sok mindent magába foglaló szín­
házi nyelv kialakításával kísérletezzen. 
Vereckei Rita látványos díszlete leginkább 
az utóbbira sarkallhatta: a nézőteret folyo- 
sószerűen kettéválasztó, bőségesen fello­
csolt, apró kaviccsal behintett játéktér való- 
ságszagú, a naturalizmus ideális táptalaja; a 
felső szinten kialakított terek jelzésszerűek, 
az egészen a bejáratig (sőt: az előcsarnokig) 
érő kiegészítő díszletelemek szimbolikusan 
is értelmezhetőek. Ha úgy vesszük, a terve­
ző alternatívákat kínál, ám ezek az előadás­
ban is alternatívák maradnak.

Az előadás gerincét a hagyományos rea­
lista játékstílus jelenti. Több Brecht-drámá- 
tól eltérően a Kurázsi mama nem áll ellen 
ennek, s a rendelkezésre álló színészekkel 
létre is lehetne így hozni egy, ha nem is kü­
lönösebben eredeti, de erős és hatásos 
produkciót. Ám ebben az esetben feleslege­
sek a brutálisan nyers fizikai akciók, a több 
szerepet is játszó Szegezdi Róbert és 
Kricsár Kamill néha groteszk, néha egysze­
rűen parodisztikus eszközökkel élő párosa 
pedig mintha egy másik előadásból került 
volna ide. A helyenként emblémaszerűen 
elhelyezett V-effektek végképp érthetetle­
nek; a jeleneteket a szerzői leírások felol­
vasásával összekötő, de az olvasással küsz­

ködő, sok mondatnak többször is nekifutó 
gyermekhang egy, a brechti színházkoncep­
ciót radikálisan megvalósító előadásban a 
helyén lenne, itt azonban enyhén szólva 
zavaró. A stílusegyvelegből elvben persze 
összeállhatna valami, de nem áll: a Bagó­
féle eklektika nem tűnik termékenynek, az 
előadás néha csaknem szétesik. Azért „csak­
nem”, mert néhány színészi alakítás (és a 
színészvezetésben csakugyan jeleskedő ren­
dező) mégis összetartja. Egri Kati Kurázsi 
mamája életerős, energikus asszony, akit a 
sorscsapások csak pillanatokra Toppantanak 
össze, aztán mindig továbbmegy. Á háború 
az igazi élettere -  de Egri játékában nin­
csenek önleleplező, kívülről láttató gesztu­
sok: a saját igazában meggyőződésesen hívő

Rudolf Péter A köpönyegben (Király Anna felvétele)
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asszony erejét kevés eszközzel, igen inten­
zíven mutatja meg. Partnerei közül Well- 
mann Györgyöt és Ilyés Róbertét mintha 
nem villanyozná fel különösebben a Pap, 
illetve a Szakács szerepe: korrekt játékuk 
halványabb, külsőségesebb a szokottnál. 
Mester Edit viszont megjegyzendő epi­
zódalakítást nyújt a leépült alkoholistából 
kitartottá váló nő szerepében, Borsos Beáta 
pedig határozottan, de ízlésesen aknázza ki 
a Kattrin szerepének -  Brechttől kissé szo­
katlan -  szentimentalizmusából fakadó ha­
táslehetőségeket; halálakor elő is kerül egy­
két zsebkendő a nézőtéren. Az igazi meg­
lepetést a Kurázsi mama fiait játszó két 
fiatal színész szerzi: Rimóczi István és 
Vankó Dániel nemcsak feltűnő természe­
tességgel mozog a színen, de határozottan és 
szuggesztíven rajzolja meg a két eltérő 
karaktert. így — ha a produkció egésze meg­
oldatlan is — elég sok sikerült jelenet is lát­
ható. Ebben pedig a színészeken kívül

vitathatatlan szerepe van Bagó Bertalannak 
is, aki néha egészen erőteljes atmoszférát te­
remt, bár tehetségét egyelőre inkább a rész­
letekben csillantja meg. k '— f

Az évad utolsó saját bemutatójában, Úo- 
gol A köpönyegének színpadi adaptáciojá- 
bail szemmel láthatóan sok munka fekszik; 
az adaptáló Zalán Tibor, a látványtervező 
Király Anna, a rendező Csizmadia Tihonés 
a színész Rudolf Péter egyaránt keralni 
igyekezett az egyszerű, kézenfekvő mégol- 
dásokat. Vagyis nem az történik, hogy Za­
lán kicsit meghúzza, átalakítja a szöveget, 
amelyet Csizmadia értő bólogatásai köze­
pette Rudolf szokott színészi eszközeit alkal­
mazva felmond. Zalán az epikát ugyan nem 
tudja drámává alakítani (nem is tudhatja: 
ennek feltétele a dialógus lenne, ám a mo­
nodrámákból látszatra hiányzó, de azért na­
gyon is jelen lévő másik fél a semmiből nem 
teremthető meg), a szövegrészek átcsopor­
tosításával, az idősíkok nem túl bonyolult,

Kovács Annamária (Mescalina) és Fried Péter (Astradamors) a Le Grand Macabre című 
Ligeti-operában (Kallus György felvétele)

de ügyes variálásával azonban színpaddá; 
érvényes, amellett hálás színészi lehető 
ségeket is kínáló beszédszituációt teremt. /  
szituáció az Egy őrült naplójáéra, emlékezi 
tét: a történetet a megzavarodott antihő; 
mondja el, narráció és cselekvés, normalitá 
és abnormalitás között mozogva. Ez a sta 
tikus alapszituációt dinamikusabbá teszi! 
Csizmadia pedig számos apró ötlettel, i 
kezdetben szerénynek látszó, majd mim 
több meglepetéssel szolgáló díszlet adottsá 
gait is kihasználva fokozza is a dinamikát.

Rudolf Péter letisztult hangon, hatásosan 
de túlságosan megszokott színészi eszközei 
hátrahagyva közelít a figurához. Örvendete; 
ez a hang, de az „új” Rudolfnak még nine 
annyi eszköze, hogy mindvégig egyenlete 
sen érdekessé tudná tenni a figurát, kezdet 
ereje idővel lankad, s a túl hosszúra nyúh 
előadás enyhén unalmassá válik. Szerencsé 
sebb lett volna talán húzni (nem is keveset 
a szövegből. Ez nem csak a színészt, a néző 
is segítette volna (tapasztalataim szerin 
kivételesen intenzív és sokszínű alakítás 
valamint nagyon erős szöveg szükségeltetil 
ahhoz, hogy ne legyen nehéz megszakítás 
szünet nélkül egy órán túl is egy monodrá 
mára koncentrálni). A köpönyeg ezzel együt 
is rokonszenves, sok szakmai eredmény 
hozó vállalkozás; azt sem tartom kizártnak 
hogy (amennyiben sokáig műsoron marad 
gyümölcse nem egy esetleges követke/,< 
produkciónál, hanem már az ikszedik elő 
adáson beérik.

*

A Thália első (szűk) másfél évét aligha lehe 
röviden, egyértelműen minősíteni. Az óva 
tos tapogatódzás hónapjai voltak ezek, zajo: 
bukások és minden szempontból kiugrónál 
minősíthető sikerek nélkül. Egy biztos (s e; 
alighanem a legnagyobb siker): ez az idő 
szak megkérdőjelezhetetlenné tette a szín 
ház létjogosultságát és fontosságát. Olyat 
bemutatók, vendégjátékok sorát kínálta 
melyekről az ember úgy érzi: meg kell néz 
nie őket (magam például az átépítés óta töbt 
mint hússzor jártam az épületben), s ez méj 
akkor is nagy érdem, ha az előadások néhí 
csalódást okoznak. A profil még tisztulásr; 
vár; nem abban az értelemben, hogy vala 
merre feltétlenül el kellene indulni, ám re 
mélhető, hogy a három játszási hely arcula 
ta idővel markánsabb, önállóbb lesz (amibí 
az is belefér, hogy a Régi Stúdió kísérlete 
zőbb, a hagyományoktól radikálisabban el 
térő bemutatóknak ad helyet). A kénysze 
rű kötelezettségektől megszabadulva bizo­
nyára több idő és energia jut majd erre is 
Mindenesetre: ami történt, kezdetnek nen 
rossz.

URBAN BALAZS


